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１．議員定数問題等に関する検討課題について

弘田委員長

書記

ただいまから、議員定数問題等調査特別委員会を開きます。

本日は、議員定数問題等に関する検討課題等について御協議願うため、お集まり

いただきました。

それでは、お手元の協議事項の順に進めてまいりたいので、御協力を願います。

協議の前に、事務局から資料の確認をいたします。

それでは、お手元にお配りしております資料について、御説明いたします。

資料４－１、８－２、９、10、11が、お手元にあると思います。

まず資料４－１について、これは以前お配りした配当定数を試算したものになり

ます資料４について、国勢調査の人口確定値を使って、配当定数を試算し直したも

のになります。強調文字の部分が変更となった箇所でございます。あわせまして、

右端になりますけれども、面積につきましても最新の数値に修正しております。

続きまして資料８－２、こちらのほうは、これまでいただきました御意見をまと

めたものです。12月上旬に資料８－１としてお配りしております。そちらに国勢調

査の確定値を反映したものになっております。

続きまして資料９、こちらは12月上旬にお配りしたものと同じものになっており

ます。内容は、各市町村から発表されております人口ビジョンを基に、令和７年の

人口の推計値を集計し、配当基数を求めたものになります。

続きまして資料10、議員定数問題の各県における検討状況であります。全国の都

道府県のうち、高知県の人口に近い９県、こちらに愛媛県を合わせた10県を掲載し

ており、国勢調査の確定値、各県の議員定数、定数問題の検討組織名及び立ち上げ

日、終了時期などを掲載しております。

続きまして資料11、以前の議員定数問題等調査特別委員会で、公職選挙法第15条

第８項ただし書適用についていただきました御意見と結論をまとめたものになりま

す。

以上でございます。

弘田委員長 初めに、議員定数問題等に関する検討課題についてであります。

お手元の資料８－２を御覧ください。

前回の委員会では、１番から７番までの検討課題のうち、３の「強制合区」につ

いて、対象がないため課題から除外しました。また、４の「任意合区」についてと

６の「衆議院小選挙区特例」については、現行どおりということで結論が得られて

おります。２の「選挙区」についてと５の「町村の区域の単独選挙区」については、

一括して「町村単独選挙区を含めた選挙区の在り方」として協議することといたし

ておりました。この件につきましては、日本共産党から黒潮町選挙区の合区に関す

る提案があり、会派に持ち帰って検討いただくこととしておりました。

また、協議の参考とするため、国の参議院合区解消に向けた議論の動向や、他県

の定数問題の検討状況について、事務局から報告を受けることにしておりました。

さらに、次回の国勢調査の時点での各選挙区の定数の状況について推計した資料を

作成することになっておりました。この資料につきましては、事前に資料９として

委員の皆様にお配りしてあります。

本日の協議の進め方ですが、まず事務局から国の動向や他県の状況についての報

告を受け、次に次回の国勢調査の時点の推計について説明を受けることといたしま

す。また、先ほど事務局から説明がありましたが、先に公表されました国勢調査の
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弘田委員長

吉岡議事課長

人口の確定値に基づいた試算表を作成し、資料４－１としてお手元にお配りをして

あります。これについても、併せて事務局から説明を受けることといたします。

これら事務局の説明の後、共産党の提案について御協議をいただくことといたし

ますので、御了承願います。

（了 承）

それでは、事務局、どうぞ。

それでは、御説明させていただきます。

まず初めに、資料４－１を御覧ください。この表は、これまでお示ししてきた議

員定数の試算表でございます。書記のほうからも説明をいたしましたが、この中の

市町村人口というものは、これまで速報値で計算しておりましたが、11 月 30 日に国

が確定値を公表いたしましたので、その確定値に基づきまして、再度計算し直した

ものでございます。

表の中の太字が、速報値から変わったところとなっております。表の一番下、左

の方に県全体の人口を記載しておりますが、県全体の人口は 69 万 1,527 人となり、

速報値よりも 500 人ほど減少しています。市町村単位で見ますと、減少した市町村、

逆に増加した町もあります。しかしながら、大きな変動はございませんので、皆様

の議論の基となります配当基数や基礎定数、配当順位などは、速報値から変動はご

ざいませんでした。なお、右の方にあります議員一人当たりの人口較差、いわゆる

１票の格差でございますが、太枠で囲んでいる欄、奈半利町・田野町・安田町・北

川村・馬路村選挙区でございますが、ここを１としまして、最大はその太枠の上の

欄、香美市になりますが、2.707 と前回の速報値 2.710 より若干小さくなっておりま

す。

資料４－１の説明は、以上でございます。

続きまして、国の合区解消に向けた動きについて、御説明させていただきます。

資料はございません。口頭での御説明とさせていただきます。

参議院における合区解消に向けての国の動きでございますが、参議院の組織及び

運営に関する諸問題を調査するため、参議院議長の下に与野党 15 名の議員で構成す

る参議院改革協議会が設置をされております。現在、設置されております協議会は、

今年５月に設置をされましたが、これまでの議論で参議院選挙制度改革の検討を行

うということは合意をされていますが、現在までにおいて具体的な議論は行われて

おりません。このため、来年夏の参議院選挙では、現在の選挙制度の状況により行

われることとなると思われます。

なお、この参議院改革協議会の座長を務められております自民党の世耕弘成参議

院幹事長は、今年７月合区解消を求める知事会の要請に対し、解消は次々回－－令

和７年になりますが－－の参議院選挙がターゲットだとの認識を示したと報道をさ

れております。

なお、参考までに衆議院の動きでございますが、衆議院では、平成 28 年に成立し

た衆議院選挙制度改革関連法により一票の格差を是正するため、より人口比を正確

に反映しやすいアダムズ方式といった、新たな議席配分方法を導入しております。

今回の国勢調査の結果、衆議院の小選挙区で東京がプラス５、愛媛県がマイナス１

などといった、全国 15 都県の定数で 10 増 10 減の見直しが必要となっており、現在

議論が進められている状況でございます。
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弘田委員長

弘田委員長

続きまして、他県の検討状況でございます。資料 10 を御覧ください。この表は、

人口の少ない県９県と愛媛県を合わせた 10 県を取り出し、その検討状況を調べたも

のでございます。

上から、まず愛媛県の状況でございますが、愛媛県では今年の７月に特別委員会

を立ち上げ検討をされております。現在までに４回ほど協議を行っていると聞いて

おります。これまでに、総定数は現状維持と決定しましたが、ほかは全て未定との

ことでございます。

次の香川県及び和歌山県は、現在のところまで具体的な動きはないとのことでご

ざいます。佐賀県は、選挙区及び定数検討委員会を９月に設置し、協議を行ってお

るというところでございます。報告時期は、未定でございます。山梨県は、検討中

とのことでございますが、これは事務局レベルであり、議会としての検討段階では

ないようでございます。次に、福井県でございます。福井県のみ既に協議済みとの

ことで、現状維持ということで決定したとのことでございます。次の徳島県では、

特に動きがございません。

島根県でございます。９月に特別委員会を立ち上げ協議を行っており、来年２月

定例会での報告を目指しているとのことでございます。最後、鳥取県でございます。

鳥取県では 21 日、おととい検討委員会を立ち上げ、協議が始まったばかりとのこと

でございます。

検討を行っている県の中では、福井県が結論を出しておりますが、そのほかの県

はまだ議論の最中で、方向性とかをお聞きすることはできませんでした。

他県の状況は、以上でございます。

次に、前回委員から、将来強制合区がどのくらいの場所で起こり得るかといった

試算はできないかとのお話がございましたので、事務局で調査し、試算した結果に

ついて、御説明させていただきます。

資料９を御覧ください。この資料は、各市町村で策定している人口の将来展望を

示した人口ビジョンから、次の国勢調査が実施される令和７年の推計人口を取り出

し、議員定数を現行のまま 37 として現行の選挙区の配当基数がどうなるのか試算し

たものでございます。配当基数が 0.5 を割りますと、強制合区として近隣の市町村

と合区する必要が出てまいります。

試算しますと、最も少ないのは表の中央から少し下のほうにあります、奈半利町・

田野町・安田町・北川村・馬路村の中芸５か町村の 0.513 でございます。そのほか、

少ない方から申しますと、表の一番下の黒潮町が 0.548、その４つほど上にあります

長岡郡・土佐郡が 0.572、中央ほどにあります土佐清水市が 0.577 となっております。

このように、各市町村の人口ビジョンで掲げる数値からは、次回令和７年の国勢

調査の年でも強制合区となる選挙区はございませんでした。

以上でございます。

何か質問、御意見はありませんか。

（な し）

それでは、次に、日本共産党からの黒潮町選挙区の合区に関する提案について、

協議をいたします。

会派での検討結果について、順次御発言願います。

まず、自民党から。
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梶原委員

弘田委員長

上田(周)委員

弘田委員長

黒岩委員

弘田委員長

大石副委員長

前回から、基本的に考え方は変わっておりません。定数のことも含めて、アフタ

ーコロナの中で、都市と地方の人口動態がどのようになっていくのか、さらには参

議院の合区の解消の問題、そして今、政治、行政そして地方自治に関わることがど

のように変化をしていくのか、そういうこともしっかり見据えなければならない時

期であると思いますので、今、特に黒潮町だけの選挙区を合区をするということに

ついては、このことに対する弊害がどのようにあるのか、影響はどのようにあるの

か、逆にそうではない点がどうなっていくのか、ちょっとなかなか次期の統一地方

選までに結論を得るのは難しいだろうとも思います。

またあわせて、先ほど資料９でありましたけれども、この各市町村の人口ビジョ

ンに基づく数字では 0.5 以下がないということでありますが、これはあくまで人口

ビジョンでの期待値で、これにいかに近づけるために、それぞれの市町村でどのよ

うな取組をしていくかという目標のようなものであります。国立社会保障・人口問

題研究所の数字なんかも、予想よりはかなり厳しい数字が出ておりますので、次回

には現実的には 0.5 を切るというような可能性も大きくあるので、そういったとこ

ろとも合わせて議論ができるように、今回は黒潮町の合区ということについては、

現状を維持するほうが適当ではないかというふうに思っております。

ありがとうございました。

それでは、県民の会、お願いします。

県民の会として、協議をいたしました。一括して選挙区の在り方についてという

ことですが、会派としては、前回も申し上げましたが、選挙区については今回現行

どおりというスタンスでございます。今後、人口が減少する中で、その定数の在り

方とか単独選挙区を含んだ選挙区をどうするのかといった全体的な見直し、議論が

進んでいくと予測をしております。やはり見直しに当たりましては、全国的な流れ

とか、人口が類似する県の動向とか、加えて関係する市町村長の御意見とか、特に

関係の地域住民の思いなどを酌み取ったことで進んでいかんといかんと思っていま

す。

そうしたことを考えますと、ある一定の時間的余裕もいるかなと思っております。

冒頭、申し上げましたように、いずれにしましても会派としては、今回は現行どお

りということを考えています。

以上でございます。

ありがとうございました。

それでは、続きまして公明党、お願いします。

資料９にもありますとおり、配当基数から考えてみても 0.5 を切ったところはな

いということでありますし、もともとから言ってますとおり、こういうことから考

えると、もう現行のままでもいいんじゃないかなという認識です。

ありがとうございました。一燈立志の会。

私も先ほどの公明党のお話と同じで、基数で 0.5 を切ってませんし、そして郡部

の声を届けるという、この共通の県議会の認識からすると、今回そのまま継続でい
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弘田委員長

塚地委員

弘田委員長

弘田委員長

梶原委員

弘田委員長

上田(周)委員

弘田委員長

いのではないかというふうに思います。

ありがとうございました。

一通りお話をお伺いしたんですが、共産党から改めて御発言がありますか。

基本的な問題意識として、一貫して私たちは、１票の平等性、多様な意見をどう

反映する、区割りなどにするかという問題提起をずっと、前回高岡郡を二分すると

きからも引き続いてその議論が大事だという思いできていまして、今回黒潮町のこ

とを課題として挙げさせていただいたのも、１人区を減らすことができないかとい

う、小選挙区の問題として提案をさせていただいたんですけれど、検討の結果、結

局１票の格差の是正の問題を考えると、配当の数で言っても、四万十市の２と黒潮

町の１を足して２にしかならないという問題が出てきた中で、この短期間で、四万

十市民の皆さんや黒潮町の町民の皆さんに御理解がいただけるような状況でもない

し、部分的な改良で改善する問題でもないという点もあって、その点については前

の委員会のときにも申し上げましたけれども、あえてこれを実施しなくてはならな

いというふうに思っていませんという、黒潮町の問題についてはそういうことです。

それでは、これまで黒潮町選挙区の合区に関して、御議論をいただいたわけです。

提案者である共産党会派含めまして、現状で黒潮町の合区には課題が大きいとい

うところで皆さんの結論といいますか、認識が一致したというふうに思います。

ひとまず、黒潮町の選挙区についての議論はここで収束をさせたいと存じますの

で、御了承願います。

（了 承）

続きまして、黒潮町選挙区に限らず、選挙区の在り方についての御意見がござい

ましたら、この機会に御発言いただきたいと思います。

なお、これまでの委員会での各会派の御意見は、資料８－２の２ページ、２の「選

挙区」の欄にまとめてあります。また、１ページの一番上の、「特別委員会での議論

の進め方」の欄にも、関連の御意見を掲載しております。

こうしたこれまでの御意見も参考にしていただきながら、御議論いただければと

思います。

それでは、御意見をどうぞ。自民党。

選挙区についても、前回発言をしたとおり、今はいろんな社会の変革を見ながら、

次期にはかなりの変化も現れるということも想定をして、様々な影響を考慮しなが

ら今の選挙区を維持するというスタンスで、自民党会派は変わりはございません。

続きまして、県民の会。

県民の会としても、今の定数を現状維持しながら－－各論といいますかね－－を

同時に進めていったらということで、ずっとこう発言させていただいていますので、

よろしくお願いいたします。

次、公明党、お願いします。
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黒岩委員

弘田委員長

大石副委員長

弘田委員長

塚地委員

弘田委員長

弘田委員長

弘田委員長

弘田委員長

現状でいいと思います。

一燈立志の会。

これまでどおり、現行でという意見のままでございます。

共産党。

先ほどから、次の国勢調査のときに議論というお話も出ていまして、0.5 を切るか

切らないかの強制合区が起こるかどうかというような状況も踏まえた上で、大きく

今後は考える必要が出てくるだろうと思いますけれども、今回でいうと、なかなか

こう全体の選挙区を変えていくっていうことについては、現行のままでというふう

に思っております。

それでは、選挙区の在り方についての御意見も出そろったようですので、２の「選

挙区」についてと５の「町村の区域の単独選挙区」について、結論を出してまいり

たいというふうに思います。

これらの検討課題につきましては、今回の選挙区については現行のとおりとし、

町村単独選挙区についても現行のとおりとすることで、御異議ありませんか。

（異議なし）

それでは、さよう決します。

２番と５番についての結論が得られましたので、今後委員から出された御意見も

踏まえて正副委員長で報告書への記載内容を調整し、今後の委員会で御協議いただ

くこととしたいので、御了承願います。

（了 承）

次に、検討課題の１番、「議員定数」についてであります。

この件につきましては、２番から６番までの検討課題の議論が出そろってから

結論を出すことにしておりましたが、これらの課題につきましては、全て現行のと

おりとすることで結論が得られましたので、議員定数についても結論を出していき

たいというふうに思います。

議員定数につきましては、各会派とも、おおむね現状の 37 人を維持、あるいはこ

れ以上減らさないという御意見でありました。また、これまでの検討課題につきま

しても現行のとおりということでありますので、１番の「議員定数」につきまして

も、現行の 37 人を維持するということで、御異議ありませんか。

（異議なし）

それでは、さよう決します。

１番についての結論が得られましたので、正副委員長で報告書への記載内容を調

整し、今後の委員会で御協議いただくこととしたいので、御了承願います。
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弘田委員長

書記

弘田委員長

梶原委員

弘田委員長

上田(周)委員

弘田委員長

塚地委員

（了 承）

次に、７番の「ただし書きの適用」についてであります。

この件につきましては、協議に入る前に改めて論点を整理しておきたいと思いま

す。

先ほど、議員定数を現行の 37 人を維持するということに決まりましたので、お手

元の資料４－１の試算表が、そのまま議員定数の検討対象の数字となります。

人口比例の原則に基づいて定数を配分いたしますと、現在の条例定数と比較して、

高知市選挙区が２増、宿毛市・大月町・三原村選挙区が１減、吾川郡選挙区が１減

となります。また、選挙区ごとの定数が現行どおりであれば、今回選挙区の人口に

ついて逆転現象が発生します。定数１の香美市の選挙区人口が、定数２の宿毛市・

大月町・三原村選挙区及び吾川郡選挙区の人口を上回ります。また、定数１の土佐

市選挙区の人口が、定数２の宿毛市・大月町・三原村選挙区の人口を上回ります。

以上でございます。

この件につきましては、「現行を基本として経過を見ていくべき」との御意見や、

「地域の特性等を考慮して検討すべき」との御意見が出されております。また、人

口の逆転現象につきましては、「検討すべき課題である」との御意見や、「過去の事

例でも、逆転が起きてすぐに改正しているわけではない」との御意見が出されてお

ります。

逆転現象を含めました選挙区ごとの定数の協議を円滑に進めるために、まずは高

知市選挙区の定数について御協議をいただく必要があろうかと存じます。現在の条

例では、高知市選挙区の定数は 15 人となっておりますが、これをどうするかについ

て、順次御意見をお伺いします。自民党。

やはり今、地方六団体も含め、多くのところで合区の解消というところを訴えて、

政策課題の多い地域の声をいかに届けるかというところとの整合性を捉えなければ

ならないと思います。そういった件に関しましては、やはり改めて高知県は合区対

象の当事者県として、そのこととの整合性を大切にするという意味では、高知市の

定数の２減を、少しでも政策課題のある地域にということも踏まえて、高知市は今

の条例定数のまま２減の状態を維持するのが適当ではないかというのが会派の意見

です。

ありがとうございました。それでは、県民の会。

高知市の15につきましては、これまでも特別委員会でずっと経過もあってますし、

先ほど梶原委員がおっしゃったように、県民の会としても、そういった条件不利地

域の生の声を少しでも県政に届けるというような観点から、引き続き 15 ということ

でいっていただきたいということでございます。

それでは、共産党。

本来でしたら、鏡、春野を合併した段階で、15 の定数よりも増やすべきものだっ
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弘田委員長

黒岩委員

弘田委員長

大石副委員長

弘田委員長

弘田委員長

梶原委員

たというふうに思っていますけれど、この間 15 の定数で、中核市ということもあっ

て定着をしてきた状況もありますので、あえてここで増やすということの主張は、

なかなか理解が得られがたいということで、現状で。

公明党。

これまで、ずっと 17 を 15 人ということできてるわけですが、県下の西から東ま

での各市町村の状況を見ますと、高知市に一極集中している現状の中で、地域の声

がなかなか十分に発せられるかどうかということで、こういった対応になっている

わけであります。そういう意味からすると、県の地勢上の広さを考えれば、やはり

少数のところについてもしっかりと声が出てくるような議席配分を考えなければい

けないということは当然のことだと思いますので、現状でよろしいのではないか。

ありがとうございました。それでは、一燈立志の会。

これもこれまでお話しましたけれど、皆さんのお話のとおり、全会派一致して今

大事にしている、郡部の、中山間の声を届けるという県議会の姿勢を体現するとい

う意味では、高知市を増やすことにはならないというふうに思っております。現行

どおりでいいと思います。

ありがとうございました。各会派の意見が出そろいました。

それでは、高知市選挙区の定数は 15 人に据え置くことで、御異議ありませんか。

（異議なし）

それでは、さよう決します。

高知市選挙区の定数が 15 人と決まりましたので、人口比例の原則に基づく試算と

の差し引き２名分をどの選挙区に配当するかについて、御協議をいただきたいと思

います。資料４－１の試算表を御覧ください。人口比例の原則に基づく試算では、

配当の順位は南国市選挙区、香美市選挙区の順となっております。これにつきまし

ては、面積や地域の特性、また過去の特別委員会での議論を踏まえて検討すべきと

の御意見が出ておりました。過去の議員定数の議論において、ただし書きを適用す

ることとした選挙区の事例について、特別委員会での意見等を事務局でまとめたも

のを資料 11 としてお手元にお配りしてありますので、協議の参考にしていただきた

いと思います。

それでは、順次御意見をお伺いします。まずは、自民党から。

これまでの議論との整合性も踏まえれば、やはり声の届きにくい地域はどこなの

かということを考えますと、人口による配当の順位が南国市、香美市ということで

はありましたけれども、南国市や香美市そしてまた土佐市などとも比較をすれば、

それぞれ県庁所在地である高知市に隣接及び近接している一つの市という行政体

と、今１つプラスになってますが吾川郡は飛び地ということもあり、また県境でも

あります。宿毛市、大月町、三原村においても、県境であり行政体が３つあるとい

うような状況を考えると、やはり県庁所在地から遠いという高知県の今の地形のこ

とと、さらには高齢化率、人口の減少の率が高いと思われるこの２つの選挙区、吾
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弘田委員長

上田(周)委員

弘田委員長

塚地委員

弘田委員長

黒岩委員

弘田委員長

大石副委員長

川郡選挙区と宿毛市・大月町・三原村選挙区に１つずつ、高知市の２減をプラスし

ている現状のままでいくのが適当ではないかというのが会派の意見です。

それでは、県民の会、お願いします。

これはずっと議論というか、出ておりますが、過去の特別委員会の議論を見ても、

人口の逆転現象が起きた際に、いろいろ定数の議論があったとは存じますが、その

ことがすぐに定数を見直すということにつながっておりませんし、今回その激変緩

和措置と申しますか、今回は現行どおりということで、今後そういった人口の減少

状況の様子を見てはどうかと思います。基本は人口ということでございますが、そ

ういった部分でなしに－－機械的に比例配分とかしますと、やっぱり県行政の重要

な役割である広域行政の推進が保たれるのかという問題もあろうかと思います。そ

ういった意味でも、これまでどおりということでと思っています。

以上です。

ありがとうございました。共産党、お願いします。

この問題を考えるときも、やはり１票の平等性をどう考えるか、多様な意見をど

ういうふうに反映するようにできるかっていう観点は、私は基本的にすごく大事な

視点、ただし書を適用する上でもですね、思っておりますので、配当数に応じた形

で高知市の２減というものをどう割り振るのかということを考えるべきなんではな

いかというふうに思っております。

先ほどから出ている県庁からの距離ですとか、複数の自治体があるとかいう問題

もありますけれど、例えば香美市にしてもこの間、山田、香北、物部と３つを合併

した形になっていまして、地域的にも大変広い状況で、物部の県境のところまでい

けば相当な広さにもなります。そういう広さの問題とか、距離の問題とかというこ

とではかるということよりも、やっぱり１票の格差をどうするかと考えたところを

基本に、ぜひ見るべき課題なのではないかというふうに思って、さらに１人区を減

らすということを考えると、複数区ではなくて１人区のところに対して加配を考え

ていくという考え方でどうなのかと整理をしますと、先ほどの配当基数の関係でい

くと、南国市、高知市、香美市、吾川郡、土佐市、宿毛市・大月町・三原村選挙区

っていう順番に多分なると思うんです。それで複数区を除くと、香美市、吾川郡と

いうところが１人区の状況ですので、逆転現象を解消する上でも、そういう整理の

仕方で検討していただけたらいいのではないかというふうに思っております。

つまり、香美市に１、吾川郡に１を配当することで、宿毛市・大月町・三原村選

挙区の１は、この際除外するという考え方でどうかというふうに思っております。

ありがとうございました。それでは、公明党、お願いします。

今回については、現行どおりでいいんじゃないかと思います。

一燈立志の会。

これも、先ほどから確認している県議会の姿勢としては、みんなの声、中山間の

声を大事にするということでいうと、人口比例の原則を機械的に適用しないという
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２．その他

(１) 次回開催日

(２) その他

弘田委員長

弘田委員長

ことになるので、そうすると最後の判断を、政治的にどう判断するかということだ

と思います。そういう意味では、先ほど共産党からお話があったところではありま

すけれども、やはり県議会の議員の一つの仕事上の特性としては、基礎自治体の皆

さんと県庁とのつなぎ役になるというのも、非常に大きな役割であります。そうい

う意味では、複数の市町村を抱えているところは、大事にしないといけない。ある

いは、県庁所在地から離れているところも、重要視しないといけないというふうに

思います。

さらには、面積なども総合的に考えたときに、やはり現行の吾川郡、それから宿

毛市・大月町・三原村が複数あるという形が、総合的に考えると妥当ではないかと

いうふうに、会派としては意見を取りまとめているところでございます。

ありがとうございました。

この件については、共産党を除いて「現行で」ということです。共産党は、１票

の格差を考えて、今までと違うのは香美市へ１の加配をするというふうなことです。

この件については、この場で結論を得るというのは、それぞれの意見の一致が難

しいんで、もう一度会派に持ち帰っていただいて、次の会で結論を出したいと思い

ますけれど、よろしいでしょうか。

（｢はい」という声あり）

それでは、７番のただし書の適用につきましては、各会派に持ち帰って御検討い

ただき、次回の委員会で結論を出すことといたしたいので、御了承願います。

（了 承）

弘田委員長 最後に、その他として、次回の委員会開催日についてであります。

年明けの１月には、出先機関調査や２月定例会の会派説明等が予定されておりま

すので、次回の開催日につきましては正副委員長で調整のうえ、事務局から連絡す

るようにいたしますので、御了承願います。

（了 承）

弘田委員長

弘田委員長

最後に、その他で何かありませんか。

（な し）

それでは、以上で本日の議員定数問題等調査特別委員会を終わります。


